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Territori e divari di sviluppo nel Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza 
e nelle politiche comunitarie: alcune considerazioni sul metodo
di Aurora Cavallo* e Giovanni Cannata**

Sommario
L’articolo propone alcune riflessioni sulla configurazione degli interventi comunitari per la ripresa e 

il superamento dei divari territoriali nel quadro delle relazioni tra quadro europeo, sviluppi nazionali 
e dimensione locale. Gli autori discutono gli sviluppi recenti delle politiche di sviluppo territoriale ed 
esplorano le criticità connesse al disegno e all’attuazione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza 
(PNRR), evidenziando come le priorità attuative dovranno essere riconfigurate in un disegno organico 
di intervento capace di agire sulle disuguaglianze sociali, economiche intervenendo sui livelli di dota-
zione delle infrastrutture e dei servizi in un approccio complesso allo sviluppo territoriale.

Il contributo ragiona intorno alla necessità di consolidare percorsi di analisi multidisciplinare capaci 
di incrociare fatti sociali, ambientali, produttivi, insediativi fornendo rappresentazioni dei mutamen-
ti territoriali che possano preludere all’azione pianificatoria. Gli autori evidenziano la necessità di 
un’alleanza per la ricerca e la formazione che supporti il decisore pubblico nel fornire gli strumenti di 
policy per il conseguimento dei programmati obiettivi di sviluppo e per un’accountability partecipata 
che affianchi al monitoraggio uno sforzo ulteriore di rappresentazione e comunicazione delle azioni 
intraprese e dei loro impatti.

Regional disparities in the National Recovery and Resilience Plan and in 
European policies: some reflections

Abstract
The article focuses on the configuration of European interventions for the post pandemic recovery 

in the framework of the relations between the European framework, national developments and the lo-
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cal dimension. The authors discuss regional development policies and explore the critical issues related 
to the design and implementation of the National Recovery and Resilience Plan (NRRP), highlighting 
how the priorities for implementation must be reconfigured into an organic design of intervention 
capable of acting on social and economic inequalities intervening on the levels of provision of infra-
structure and services in a complex approach to regional development.

The paper highlights the need of multidisciplinary analysis able to cross social, environmental, 
productive, settlement facts providing representations of local changes that can address the planning 
action. The authors highlight the need for an alliance between scholar and socioeconomic actors for re-
search and training that supports public decision-makers in providing policy tools for the achievement 
of planned development objectives and for the “participatory accountability”, which combines mon-
itoring with a further effort to represent and communicate the actions undertaken and their impacts. 

Parole chiave: Divari territoriali, PNRR, politiche di coesione, policy making, accountability.

Keywords: Regional disparities, National Recovery and Resilience Plan, EU Cohesion policies, poli-
cy making, accountability.

JEL: R11, O29, O43.

1  La crisi dovuta alla pandemia e gli effetti conseguenti alle restrizioni hanno avuto effetti particolari sulle realtà ter-
ritoriali fortemente specializzate nei settori manifatturiero e dei servizi alle persone. Una recente analisi del Centro Studi 
Guglielmo Tagliacarne (2021) evidenzia come le province italiane centro settentrionali a maggiore vocazione industriale 
hanno sperimentato una riduzione del valore aggiunto superiore a quelle del Mezzogiorno.

1. Introduzione: integrazione e complessità 
delle politiche di sviluppo
Le politiche di riequilibrio territoriale hanno 

ricevuto un nuovo slancio dal combinarsi di due 
fenomeni: la reazione di policy alla crisi pandemi-
ca, che ha colpito in maniera differenziata e sot-
to molti versi inedita le economie locali1, l’avvio 
della nuova programmazione dei Fondi struttu-
rali comunitari per il periodo 2021-2027. L’ac-
cavallarsi di questi due elementi comporta anche 

una nuova configurazione degli interventi e delle 
relazioni tra sviluppo nazionale e dimensione lo-
cale, alla luce di alcuni pilastri fondamentali delle 
politiche di intervento.

Un documento proposto di recente da Svimez 
(2022) sugli strumenti comunitari per la ripresa 
e il superamento dei divari territoriali ha il pre-
gio di restituire un’analisi attenta di un quadro 
ampio e articolato di elementi quali quelli che ri-
guardano la nuova stagione di programmazione e 
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la pluralità di risorse disponibili. Lo stesso costi-
tuisce inoltre l’occasione per soffermarsi a consi-
derare cosa è cambiato con il cosiddetto “Reco-
very Plan”, riflettendo sulla sua portata storica e 
sul modo in cui esso può concorrere a ridefinire 
non solo le relazioni tra gli Stati Membri (SM) e 
l’architettura istituzionale ma il futuro stesso delle 
politiche dell’Unione Europea (UE). 

Tre pilastri rappresentano il nuovo che è acca-
duto e sul quale occorre comprendere l’impatto 
sulle realtà nazionali. La necessità e il conseguente 
emergere di un disegno comune tra SM su tran-
sizione ecologica e digitale, e sulla riduzione delle 
disuguaglianze. 

La faticosa individuazione e destinazione di 
ingenti risorse finanziarie da innestare nei bilanci 
nazionali, costituisce sotto molti versi una novi-
tà nelle politiche e nei metodi fondati non più 
solo investimenti, ma anche e preliminarmente 
sull’impegno alla definizione e attuazione di ri-
forme, in coerenza con i più recenti approcci di 
policy allo sviluppo che pongono le questioni di 
ordine istituzionale al centro dell’attenzione delle 
nuove politiche industriali per la crescita regiona-
le (Rodrik, Hausmann 2006).

In terzo luogo alla messa a punto di approcci 
alle politiche si aggiunge la previsione e imple-
mentazione di un dispositivo di rimborsi legato 
non solo alle spese, ma alla prova della realizza-
zione delle azioni programmate e dei loro risultati 
in termini di benessere economico e sociale. Non 
si tratta di una previsione nuova in senso assolu-
to, in quanto in linea di principio la politica di 

coesione aveva già questa caratteristica, ma la mo-
dalità con la quale viene posto oggi questo vinco-
lo appare più cogente rispetto alle esperienze del 
passato, e per molti versi propone un approccio di 
maggior responsabilità e accountability sui risulta-
ti delle politiche.

La politica di coesione è quella che più di tutte 
quelle comunitarie è investita da questi mutamen-
ti. Essa si conferma come la più trasparente delle 
politiche comunitarie, la cui attuazione a distanza 
di oltre trent’anni si confronta con una dotazio-
ne di capitale territoriale nelle regioni europee 
profondamente eterogenea, geografie di sviluppo 
modificate ulteriormente dalla crisi pandemica, 
declinazioni molteplici delle politiche regionali, 
conflitti nell’arena comune tra SM che hanno 
approcci differenti agli obiettivi, ai vincoli e alle 
opportunità legate delle sue politiche. La politica 
di coesione, che per impegno finanziario – assor-
be un terzo del bilancio comunitario (EC, 2017) 
- dimensione geografica e temporale, rappresenta 
uno dei più importanti programmi place based al 
mondo di redistribuzione territoriale. 

Come economisti agrari ci sembra utile un 
confronto critico con la Politica Agricola Comu-
ne (PAC) sulle differenti traiettorie, esperienze e 
risultati. Ed è particolarmente interessante ragio-
nare intorno alle relazioni tra queste due politiche 
e sul ruolo che esse hanno ricoperto in due fasi 
cruciali del cammino di integrazione. 

La PAC è la prima politica comune dell’Unio-
ne, pietra miliare del cammino di integrazione 
comunitario, che ha preceduto di decenni tutte 
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le altre politiche, restando per circa un quarto di 
secolo l’unica policy europea in campo economi-
co e sociale. 

La sua conservazione e la sua continuità sono 
state garantite da ragioni politiche sovraordinate 
alle tematiche settoriali. In questo senso, la poli-
tical economy della PAC (Swinneen, 2015) forni-
sce una grande quantità di elementi interpretativi 
esemplificativi della storia comune, uno su tutto 
le dinamiche attraverso cui gli scenari interni agli 
SM si riflettono nell’arena comunitaria. Come ha 
scritto recentemente uno studioso di questi temi 
(Sotte, 2021) perennità, invarianza e eccezionali-
tà continuano a contraddistinguere la PAC.

PAC e Politiche di coesione hanno assorbito 
entrambe una quota simile del bilancio comuni-
tario (30%) (EC, 2017), ma con un differente ap-
proccio, che ha finito per condizionarne gli effetti 
sulle economie nazionali. 

Diversamente dalla Politica di coesione, la 
PAC è stata la meno trasparente, almeno fino 
quando il sostegno via mercato ha rappresenta-
to la parte più rilevante dell’intervento pubblico 
nell’agricoltura europea. Alla luce di esami più 
approfonditi non è improprio affermare che a di-
stanza di sessantacinque anni dal suo avvio, pur 
in un quadro di obiettivi e di strumenti segnata-
mente diverso la politica di coesione è quella che 
più di tutte può costituire, in particolare in questa 
fase dell’economia mondiale, una politica cardine 
della UE e configurarsi come un asse portante del 
processo di integrazione. 

2. Nuove rappresentazioni per nuove visioni
La crisi economica e sociale determinata dal-

la pandemia, e alla quale il Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza (PNRR) dovrebbe dare ri-
sposte, ci sollecita a cercare nuove articolazioni 
territoriali, nuove geografie, e – per molti versi 
– anche nuove immagini del nostro Paese, un po’ 
come avvenne più di quaranta anni fa con la rap-
presentazione delle Tre Italie (Bagnasco, 1977), 
capaci di restituire una visione dei mutamenti che 
interessano il nostro Paese. 

Non abbiamo geografie che restituiscano terri-
tori in espansione, quelli vulnerabili, carte aggior-
nate dei mutamenti che possano preludere a qual-
siasi azione pianificatoria. Oggi più che mai in un 
mondo complicato si debbono rafforzare percorsi 
di analisi multidisciplinare capaci di incrociare 
fatti sociali, ambientali, produttivi, insediativi in 
un quadro che muta in modo rapido e profondo. 

Un esempio è certamente costituito dalle 
nuove geografie che saranno descritte dal cam-
biamento climatico, dall’avanzata dei processi di 
desertificazione, che ridisegneranno gli assetti ter-
ritoriali, tra i quali occorre porre attenzione ad 
alcuni tratti costieri e montani. 

Dunque, nuovi criteri interpretativi per nuove 
descrizioni, per nuove politiche. A territori diver-
si politiche diverse, diceva Manlio Rossi Doria 
(1982).  

In questo sviluppo, vale la pena citare un recen-
te lavoro di due studiosi dell’Università di Oxford 
(Mealy e Teytelboym, 2020) hanno pubblicato 
un articolo di cui in Italia si è parlato pochissi-



Territori e divari di sviluppo nel Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza e nelle politiche comunitarie 7

mo. Questo lavoro applica l’indice di Hausmann 
(Hausmann et al., 2014; Hidalgo e Hausmann, 
2009; Hidalgo et al., 2007), usato per misurare la 
complessità economica, per costruire una nuova 
misura delle capacità di produzione verde in un’a-
nalisi a scala globale. 

L’approccio della complessità economica mira 
a dedurre informazioni sulle capacità produtti-
ve e sulla struttura industriale dei paesi facendo 
confronti relativi tra i panieri di esportazione. In 
sintesi estrema, i paesi che hanno classifiche più 
alte dell’indice di complessità economica hanno 
dimostrato di esportare prodotti tecnologicamen-
te più complessi e di avere un valore del PIL pro 
capite e tassi di crescita futuri più elevati (Hau-
smann et al., 2014). 

Mealy e Teytelboym (2020) propongono un 
nuovo indicatore il Green Complexity Index 
(GCI), che mira a catturare la capacità dei paesi 
di esportare in modo competitivo prodotti verdi e 
tecnologicamente avanzati mostrando come esso 
si rifletta su un incremento del numero di brevetti 
ambientali significativamente più alti, e si traduca 
anche in un livello di emissioni di anidride car-
bonica minore e in politiche ambientali più seve-
re. I risultati dello studio di Mealy e Teytelboym 
(2020) mostrano come il secondo paese al mondo 
per il GCI sia l’Italia, il primo è la Germania. In 
questo senso, non solo analisi di questo tipo pos-
sono restituire nuove geografie del Paese, nuove 
categorie interpretative delle trasformazioni del 
tessuto produttivo nazionale. Ma hanno altresì 
rilevanti implicazioni sul disegno delle politiche 

per la ricerca, per l’innovazione, per l’industria, 
delle stesse politiche ambientali, perché possono 
stimolare una riorganizzazione del tradizionale 
approccio territoriale allo sviluppo che fa emer-
gere anche peculiarità locali non semplicemente 
riconducibili a divari nel prodotto pro-capite.

3. La costruzione del PNRR
Le scelte di policy del Piano risentono del suo 

processo di genesi, avvenuto prevalentemente at-
traverso un diligente assemblaggio, piuttosto che 
attraverso scelte orientate dagli obiettivi da rag-
giungere. Un documento articolato su un numero 
estremamente elevato di linee di intervento, con 
un livello di approfondimento molto variabile e 
sovente disomogeneo. 

Certamente vanno considerate le pressioni e le 
pressanti urgenze espresse dai vari mondi di riferi-
mento, dalle misure sanitarie contro la pandemia 
a quelle economiche di ristoro, sotto le quali han-
no lavorato i governi succeditisi durante il perio-
do pandemico. 

A ciò si aggiunge la carenza, in moltissimi casi, 
di piani e programmi di settore definiti e condivi-
si, la necessità di tenere conto della cantierabilità 
degli specifici interventi e delle tempistiche estre-
mamente strette dell’attuazione del Piano.

I tre grandi obiettivi che il PNRR mira a rag-
giungere - riduzione delle disuguaglianze genera-
zionali, di genere e territoriali - sono in misura si-
gnificativa intrecciati, e in particolare per quanto 
riguarda condizione giovanile e questione femmi-
nile sono nettamente peggiori nel Mezzogiorno. 
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Per quanto attiene agli aspetti territoriali, l’im-
patto del Piano, dipenderà moltissimo dalla sua 
concreta attuazione, sia con riferimento ai criteri 
di semplificazione, sia alla capacità amministrati-
va per l’avvio delle opere e in ultimo per le stesse 
capacità di spesa delle risorse. Inoltre, l’efficacia 
del disegno attuativo dipenderà dalle scelte po-
litiche compiute attraverso l’identificazione dei 
criteri di ripartizione e allocazione e della stessa 
redazione dei bandi. 

Ma tali scelte dovranno essere fatte anche alla 
luce della effettiva operatività correlata agli inter-
venti. Valgano due esempi: nel caso nel trasporto 
ferroviario, come sottolineato da Viesti (2021), si 
costruiscono nuove tratte, ma non ci si può esi-
mere dal chiedersi quanti treni saranno effettiva-
mente disponibili per attivare nuove linee.

Ancora in tema di infrastrutture, appare util-
mente esemplificativa la mancata approvazione 
da parte del Ministero delle Politiche Agricole di 
trentuno progetti, su trentuno presentati, lega-
ti alla irrigazione delle aree agricole bocciati dal 
Ministero dell’Agricoltura alla regione Sicilia, in 
territori con marcati rischi di desertificazione.

Peraltro, non si possono ignorare le fragilità 
nell’attuazione a partire da una “fisiologica” com-
petizione territoriale per l’allocazione delle risorse. 
Analogamente l’allocazione a bando (per criteri o 
modalità) può premiare territori più ricchi e con 
maggiore densità di imprese, amministrazioni più 

2 Questa situazione è anche il frutto di policy di contenimento della spesa pubblica del passato che hanno avuto un 
effetto asimmetrico dal punto di vista territoriale, finendo per penalizzare fortemente le pubbliche amministrazioni del 
Mezzogiorno che nell’ultimo decennio hanno perso il 28% del personale (Viesti, 2021).

dotate, reti da completare. Ed inoltre la debolezza 
strutturale delle amministrazioni (in particolare 
a livello comunale), che sono straordinariamente 
sotto organico2, può non reggere alla necessità di 
accrescere impegni attuativi. Quest’ultima consi-
derazione apre l’importante questione dell’ade-
guamento della capacità amministrativa in parti-
colare degli enti territoriali, che si riflette proprio 
sulle procedure di assegnazione. Sei regioni del 
Mezzogiorno compaiono nelle ultime trenta po-
sizioni della graduatoria europea per qualità delle 
istituzioni e si tratta praticamente delle stesse re-
gioni in cui i tempi per la realizzazione delle ope-
re pubbliche appaiono più elevati di quelli (già 
molto alti) rilevati a livello nazionale (Carlucci, 
Giorgiantonio, Orlando, 2019).

4. Quali disuguaglianze?
In un’analisi complessiva non si può non in-

terrogarsi sulla capacità del Piano di dare rispo-
ste alle differenti disuguaglianze che contraddi-
stinguono ancora il Paese. Disuguaglianze sociali 
(Dubet e Faraoni, 2010) interessano la disparità 
nell’accesso e nella qualità dei servizi essenziali, 
come ai servizi culturali, ai luoghi di socializza-
zione, alla possibilità di accedere e fruire dei beni 
comuni e delle risorse naturali, ai temi di genere, 
alla questione della sicurezza, delle diverse forme 
di inquinamento. La stessa Svimez ha posto negli 
anni recenti al centro del dibattito la questione 



Territori e divari di sviluppo nel Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza e nelle politiche comunitarie 9

dei divari di cittadinanza, che rischia di essere an-
cora più grave di quella relativa ai divari di red-
dito e di produttività. Non è questa la sede per 
affrontare in maniera compiuta la questione, ma 
i divari di cittadinanza hanno un effetto molto 
negativo nel medio periodo, perché finiscono per 
incidere sull’accumulazione del capitale di fiducia 
dei territori in cui sono più forti e di conseguenza 
sulle prospettive più complessive di crescita.  

Infatti le disuguaglianze di riconoscimento 
(Fraser e Honneth, 2007), ossia quelle per le quali 
ruoli, abilità, competenze, aspirazioni delle perso-
ne non sono considerati dalla società, impedisco-
no l’effettiva realizzazione degli individui, morti-
ficandone la dignità e determinando un senso di 
profonda frattura della dimensione collettiva. Tali 
forme di disuguaglianza, ancora poco studiate e 
la cui misurazione è assai più complessa, trovano 
nel lavoro la principale e più ampia forma di de-
clinazione. 

Non si può non sottolineare come la dimensio-
ne territoriale rivesta una marcata centralità nella 
espressione e valutazione delle disuguaglianze so-
ciali e di riconoscimento, esse possono costituire 
una potente leva di paura e rabbia e trovano nel 
voto e nella preferenza per movimenti di carat-
tere populista un’espressione riconoscibile, come 
gli studi di Rodriguez Pose (2018) e la rivincita 
dei luoghi che non contano ci hanno mostrato, 
ponendo quindi una questione chiave anche per 
il futuro delle nostre democrazie.

Affrontare la tematica dei divari di cittadinan-
za, e le implicazioni connesse, significa non solo 

agire sui livelli di dotazione delle infrastrutture a 
dei servizi, ma in maniera più complessa signifi-
ca realizzare un approccio che possiamo definire 
olistico alla più complessiva problematica dello 
sviluppo, secondo una impostazione à la Hir-
schmann che, con le parole di Andrea Ginzburg 
(2014, p. 205): “offre una grammatica per la per-
cezione del cambiamento” … attraverso  “l’inter-
relazione fra  la  sua  concezione  dello  sviluppo,  
(e) la  possibilità  di  modificare  gli  agenti  sociali  
attraverso  la  pratica , l’esperienza,  e  la  demo-
crazia”.

5. Politiche che hanno bisogno della politica
Quanto detto in precedenza vale anche per 

una nuova modalità di impostazione delle rela-
zioni tra i diversi livelli istituzionali. A questo 
proposito Loiero e Meoli (2018) evidenziano il 
valore della dimensione policentrica delle poli-
cy, come sfida per le future politiche di coesione, 
come occasione per la riscrittura dei rapporti tra 
centro e periferia all’interno di zone dinamiche 
di integrazione e la conciliazione di fattori legati 
alla competitività, alla coesione sociale, alla tutela 
ambientale. 

A fronte di questo non si può ignorare che la 
tendenza delle politiche comunitarie verso una 
progressiva diversificazione nella loro attuazione 
nazionale e regionale può determinare nuovi con-
flitti connessi alla cultura settoriale delle politiche 
europee e generare nuovi squilibri rispetto alle 
attese territoriali della collettività e della società 
civile (Pellegrini e Tortorella, 2018). 
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Il tutto si colloca in un quadro già complica-
to dal ruolo della governance delle politiche co-
munitarie che fatica a considerare le dimensioni 
territoriale e che, lasciando all’attuazione locale il 
disegno delle politiche, può contribuire a ripro-
porre i conflitti connessi alla qualità delle istitu-
zioni e del capitale territoriale (Barca et al., 2014; 
Iannarino et al., 2018). 

In approfondimento a quanto affermato al-
cuni commenti relativi a due delle strategie pro-
mosse all’interno del cosiddetto “Green Deal” che 
possono ricoprire un ruolo chiave a livello terri-
toriale.

La strategia “Farm to Fork” e la Strategia Eu-
ropea per la Biodiversità al 2030, pubblicati suc-
cessivamente, specificano il Green Deal con riferi-
mento alle politiche tra le quali rientra quella per 
l’agricoltura e lo sviluppo rurale.

La strategia Farm to Fork delinea anche una 
nuova modalità di formazione delle decisioni del 
quadro europeo, in base alla quale la PAC esce, 
almeno nelle intenzioni della Commissione eu-
ropea, dalla sua condizione di isolamento rispetto 
alle altre politiche comuni europee e si inquadra 
opportunamente in un sistema complessivo di 
obiettivi di lungo termine relativi a salute e si-
curezza alimentare, ambiente, concorrenza, coo-
perazione internazionale, mercato interno, com-
mercio (Sotte, 2021).

Abbiamo bisogno di politiche innovative e po-
litiche complesse, con visioni sistemiche. E ciò a 
livello comunitario e nazionale. Abbiamo bisogno 
di un approccio strategico, di ambiti territoriali 

definiti con nuove geografie in cui studiare gli 
impatti potenziali degli interventi, che integrino 
la visione statistica e geomorfologica con quella 
amministrativa. Interventi che sviluppino una 
co-progettazione con i soggetti rilevanti del terri-
torio, ovvero un nuovo modo di fare amministra-
zione pubblica. Ma al tempo stesso serve anche 
superare il principio della concertazione senza 
limite che purtroppo ha caratterizzato una fase 
importante delle recenti politiche per il Sud. 

La concertazione va inquadrata all’interno di 
un percorso di cui sono chiari gli obiettivi, i tem-
pi di attuazione, le procedure di inizio e quelle 
conclusive. In altri termini serve una misurazione 
anche dell’efficienza del processo concertativo che 
si giustifica sulla base di effettivi contributi alla 
costruzione del processo di policy e non solo sulla 
base della rivendicazione a priori di competenze 
formali che poi alla prova dei fatti rimangono 
largamente inattuate, addossando alla forma del 
processo concertativo responsabilità che invece 
riguardano i comportamenti degli attori che sono 
coinvolti in questo processo.

Alessandro Baricco (2021), nella primave-
ra 2021, talvolta assai più efficace come saggista 
e corsivista che come narratore, ha fornito una 
lettura lucidissima del nostro tempo, descriven-
do un’intelligenza post Novecentesca. Tra le sue 
caratteristiche essa avrà quella di non essere un 
metodo, di non poggiare su una rete di principi, 
“non sarà in nessun modo una forma di razionali-
tà. Sarà un fare. Sarà una prassi. L’intelligenza sarà 
un fare”. La crisi pandemica e le risposte che ai 
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vari livelli occorrerà trovare dovranno sollecitare 
l’innovazione istituzionale, le esperienze di aggre-
gazione tra imprese, quelle di autogoverno delle 
comunità per la gestione dei beni comuni, deter-
minando nuovi modelli produttivi e organizzati-
vi che richiedono di essere progettati e posti in 
opera. Con un nuovo senso di condivisione che 
si auspica la terribile esperienza pandemica possa 
aver contribuito ad affermare nei comportamenti 
istituzionali.

6. Un’alleanza e un’agenda per un’“account-
ability partecipata”
La sfida di sviluppo e di risorse che sono mobi-

litate al riguardo richiede anche un approccio cul-
turale che sotto molti versi è differente da quello 
dei decenni scorsi.  Non si tratta in altri termini 
di questioni di tecnicalità, ma i diversi piani in 
cui si vengono a configurare le policy richiedono 
intrecci inediti, che richiamano a un’alleanza di 
ricerca tra studiosi, esperti, policy maker (a tutti 
i livelli). 

Nel passato, e fino ad oggi, la questione è stata 
quella del monitoraggio degli interventi e degli 
effetti, con un conclusivo processo di valutazio-
ne utile anche ad apprendere dai casi di successo 
da quelli di insuccesso (le cosiddette “lezioni del 
passato”). 

Nella nuova impostazione occorre passare a 
uno sforzo complessivo di “accountability parte-
cipata”, che significa affiancare alle tecnicalità del 
monitoraggio uno sforzo ulteriore di rappresen-
tazione e comunicazione delle azioni intraprese, 

dei loro effetti e del coinvolgimento dei diversi 
operatori. 

La partecipazione, come detto in precedenza, 
però non può tradursi in un processo di con-
certazione sine die, sorta di alibi per rinviare le 
decisioni o peggio per bloccarne l’adozione. In 
questo le regole del Recovery Plan possono esse-
re utili nel “forzare” i diversi soggetti istituzionali 
ad assumere decisioni e prendere responsabilità 
in tempi certi, identificando anche con chiarezza, 
a differenza del passato, i punti che bloccano o 
ritardano il percorso decisionale di sviluppo, fa-
cilitando anche quindi l’identificazione delle re-
sponsabilità. 

Ecco perché serve una straordinaria mobilita-
zione di partecipazione pubblica, da un lato, e di 
animazione territoriale, dall’altro. Come studiosi 
siamo chiamati a supportare il decisore pubblico 
nel fornire gli strumenti di questa forma di ac-
countability partecipata, proponendone una tra-
duzione attuativa, attraverso un confronto con le 
rappresentanze economico-sociali, e le associazio-
ni di cittadinanza per volto a realizzare forme di 
condivisione e attuazione del Piano che rappre-
sentano una condizione necessaria (per quanto 
forse non sufficiente) per il conseguimento dei 
programmati obiettivi di sviluppo. 
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